Najvys§i sad 3 Cdo 65/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ A., so sidlom v B., ICO: X.,
zastiipeného JUDr. 1. S., advokatom so sidlom vo S., 2/ A., byvajucej v T., 3/ J., byvajtcej v T.,
4/ 1., byvajaceho v T., 5/ M., byvajacej V., 6/ E., byvajiacej v K., 7/ E., byvajicej v K., 8/ O.,
byvajuceho v S., 9/ J., byvajiicej vo Z., 10/ O., byvajliceho vo Z., 11/ L., byvajicej v Z., 12/ A,
byvajucej v K., 13/ P.P., byvajaceho v S., 14/ I., byvajuceho v B., 15/ L’.., byvajucej v B., 16/ M.,
byvajacej v L., 17/ A., byvajacej v B., 18/ 1., byvajaceho v B., 19/ I., byvajtceho vo V., 20/ P.P.,
byvajuceho v N., 21/ 1., byvajaceho v S., 22/ E., byvajicej v S., 23/ M., byvajicej v K., 24/ 1.,
byvajiceho v S., 25/ A., byvajucej v M., 26/ K., byvajicej v H., 27/ E., byvajicej v S., 28/ J.J.,
byvajaceho v T., 29/ M., byvajtacej v T., 30/ D., byvajacej v N., 31/ J., byvajacej v D., 32/ L.,
byvajucej v S., 33/ L., byvajicej vD., 34/ J., byvajucej v N., 35/ L., byvajucej v B., 36/ M.,
byvajuceho v B., 37/ S., byvajucej v Z., 38/ M., byvajtceho v B., 39/ M., byvajiceho v R., 40/ 1.,
byvajicej v R., 41/ |., byvajicej vR., 42/ B., byvajucej v K., 43/ A., byvajicej v M,
44/ S., byvajuceho v M., 45/ D., byvajtcej v K., 46/ M., byvajucej v N., 47/ L., byvajaceho v N.,
48/ D., byvajucej Vv H., 49/ 1., byvajuceho v D., 50/ E., byvajtucej v D., 51/ L., byvajucej v D.,
52/ A., byvajuceho v D., 53/ P.P., byvajaceho vo V., 54/ D., byvajtcej v P., 55/ K., byvajucej v H.,
56/ K., byvajucej v T., 57/ H., byvajucej v B., 58/ M., byvajiiceho v S., 59/ G., byvajiceho
vo V., 60/ F., byvajuceho v R., 61/ P., byvajucej v R., 62/ M., byvajtcej v R., 63/ J., byvajicej v S.,
64/ J.J., byvajuceho v R., 65/ G., byvajucej v R., 66/ R., byvajaceho v K., 67/ P.P., byvajiceho
v K., 68/ R., byvajucej v K., 69/ M., byvajicej v S., 70/ B., byvajucej v N., 71/ P., byvajuceho v N.,
72/ D., byvajucej v N., 73/ M., byvajucej v P., 74/ R., byvajucemu v P., 75/ D., byvajucej v R.,
76/ J.1., byvajuceho vo V., 77/ I., byvajucej vo V., 78/., byvajucej v T., 79/ D., byvajucej v L.,
80/ J.J., byvajuceho v L., 81/ B., byvajucej v K., 82/ J.J., byvajiaceho v S., 83/ I., byvajucej
v K., 84/ M., byvajaceho v L., 85/ Z., byvajucej v S., 86/ Z., byvajtacej v S., 87/ J.J., byvajtaceho
v P, 88/ D., byvajucej v P., 89/ M., byvajtcej v K., 90/ M., byvajucej P., 91/ Z., byvajacej v Z.,
92/ Z., byvajucej v C., 93/ P., byvajticej v S., vietci okrem Zalobcu 1/ zastipeni A., so sidlom v B.,
ICO: X.X. a zalobkyfia 25/ zastupena aj Mgr. P. S., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v B.,
1CO: X., proti zalovanému R., a.s., so sidlom v K., ICO: X., zastupenému JUDr. J. D., DrSc.,

advokatom so sidlom v B., 0 nariadenie predbeZzného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
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Tren¢in pod sp. zn. 11 C 91/2009, o navrhu Zzalovaného na prerusenie dovolacieho konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a 0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine

z 28. januara 2010 sp. zn. 19 Co 352/2009, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in uznesenim z 2. novembra 2009 ¢k. 11 C 91/2009-572 v spojeni
S opravnym uznesenim z 1. decembra 2009 ¢.k. 11 C 91/2009-648 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost, aby sa zdrzal postupu podla zmluvnej podmienky —
rozhodcovskej dolozky v Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21. méja 2007 v zneni ich
dodatkov, ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej; vo zvySnej Casti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Bol toho nazoru, ze zalobcovia preukazali potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov, pretoze zalovany podla rozhodcovskej dolozky, ktorej
platnost’ je medzi Gcastnikmi sporna, podava navrhy na vydanie rozhodnuti rozhodcovskym sidom
a nasledne pristupuje aj k exeku¢nému vymahaniu plneni priznanych rozhodcovsky sidom. Konanie
zalovaného spdsobuje néarast materidlnej a nemateridlnej ujmy na strane zalobcov, ktori sa v tomto
konani domahajii ochrany svojich prav, pretoZze spornu dolozku pokladaji za neprijatelnti
podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve. Preto s poukazom na § 76 ods. 4 O.s.p. navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ¢iastocne vyhovel a vo zvySku navrh zamietol, pretoze bol
toho nazoru, ze zalovanému nie je mozné ulozit' povinnost’ zdrzat’ sa postupu podl'a rozhodcovske;j
dolozky voci vSetkym poistnikom — spotrebitel'om, ale len tym, ktori maju postavenie ucastnikov

tohto konania.
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Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 28. januara 2010 sp. zn.
19 Co 352/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. maja 2010 uznesenie prvostupniového sudu
vo vyroku, ktorym navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, potvrdil. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupiia o potrebe docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi, a to
uloZenim povinnosti zalovanému zdrzat' sa postupu podl'a rozhodcovskej dolozky, pretoze otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky bude, okrem iného, predmetom rozhodovania vo veci samej. Mal
za to, ze zalobcovia preukazali aj nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej majetkovej ujmy
spotrebitel'ov, nakol'ko za situdcie vazneho spochybnenia platnosti rozhodcovskej dolozky a tym
aj pravomoci rozhodcovského sudu, rozhodcovsky std vydava rozhodnutia v neprospech
spotrebitel'ov, pricom len vySka trov rozhodcovského konania dosahuje v niektorych pripadoch

uhrnnua vysku poistného za 10 roéné obdobie.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie a navrhol uznesenia
sudov oboch nizsich stupniov zrusSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Ze
odvolaci rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), d’alej, ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.). V stvislosti s vysSie uvedenymi
dovolacimi doévodmi zalovany poukazal na skutocnost’, ze rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho
sudu v KoSiciach v pripade kazdého jednotlivého Zalobcu uz pravoplatne potvrdili platnost
poistnych zmliv a VSeobecnych poistnych podmienok z21. méja 2007 vratane dojednani
0 pravomoci rozhodcovského sudu. Zalovany dlalej namietal, e mu postupom oboch stiidov bola
odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy priznali pravny vyznam
tvrdeniu zalobcov 0 neprimerane vysokych trovach rozhodcovského konania bez toho, aby umoznili
zalovanému sa k tomuto tvrdeniu vyjadrit’, resp. ho vyvratit. Odnatie moznosti konat’ pred sidom
zalovany videl aj v postupe odvolacieho sudu, ked’ pred rozhodnutim ho podl'a § 213 ods. 2 O.s.p.
nevyzval, aby sa vyjadril k pouzitiu ustanovenia, ktoré v doterajSom priebehu konania nebolo
pouzité. Dalej zalovany namietal aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
,,V spojitosti“ s vadou podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. pri posudeni otazky aktivnej legitimacie
ucastnikov konania na strane zalobcov a tvrdil, Ze ak sa individudlni spotrebitelia rozhodnu uplatnit’
svoje prava na sude, zdruzenie na ochranu spotrebitelov nie je opravnené konat’ aj v ich mene bez
ich sthlasu alebo proti ich voli. Zalovany v dovolani si¢asne navrhol, aby dovolaci sid prerusil
dovolacie konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Svoj navrh na preruSenie dovolacieho konania
a podanie predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (predtym Stidnemu dvoru Eurdpskych

spolo¢enstiev) odovodnil tym, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti prezumoval porusenie



4 3 Cdo 65/2011

spotrebitel'skych prav a usudil, Ze rozhodcovska dolozka ma povahu nekalej podmienky podla
Smernice Rady ¢. 93/13 EHS z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-40/08,
Asturcom Telecomunicaciones SL vs. Cristina Rodriguez Nogueira a C 159/02, Gregory Paul

Turner vs. Felix Fareed Ismail Grovit.

Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné, uplatiované dovolacie dovody nie st dané anavrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného odmietol, resp. zamietol. Zalobca 1/ mal za to, Ze sudy mohli o predbeznom opatreni
rozhodnut’ s ohl'adom na dikciu ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘). Pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu
nepredstavuje prekdzku pre konanie pred sidom anie je zavdzné pre sud, pretoze doruceny
rozhodcovsky rozsudok mé uc¢inky pravoplatného rozsudku sudu len pre ti¢astnikov konania (§ 35
zdkona o rozhodcovskom konani). Dalej uviedol, Ze konanie Zalovaného v suvislosti s uzatvaranim
poistnych zmlav je konanim obsahujicim nielen neprijateI'né podmienky pre spotrebitel’a, ale je aj
nekalou obchodnou praktikou, ktora je v rozpore so Smernicou & 2005/29/ES o nekalych

obchodnych praktikach.

I. K navrhu zalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Stidny dvor

Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Vychéadzajic z vyssie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny organ rozhodujuci
spory a iné pravne veci povinny obligatérne prerusit’ suidne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, Sudny dvor Eurdpskej tnie o vydanie

rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke.

Podra ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, Sidny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len

,,ZFEU“) m4 pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju:
a ) vykladu zmluv;

b ) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo aradov alebo agentur Unie;
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Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStaitnym sudnym organom a tento orgéan
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit’ na Sudny

dvor Eurodpskej tnie, aby o nej rozhodol.

Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutroStditnym sudnym orgdnom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento sudny organ

povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Ak sa takato otazka polozi v prebiehajucom konani pred sudnym organom ¢lenského Statu

V suvislosti s osobou, ktord je vo vidzbe, Sudny dvor Eurdpskej unie kona bezodkladne.

V druhej vete vyssie citovaného &lanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost’ vnutro$tatneho
stdneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, poZiadat’ Sudny
dvor Eurdpskej tinie 0 vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tto povinnost’ poziadat’ o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’ absolutne, t.j. Zze vnutrostatny sudny organ
ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke

v zmysle &lanku 267 ZFEU.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sidneho organu predlozit’ predbeznli otazku Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie podla ¢lanku 267 ZFEU sa na zéklade predbeznej otazky polozenej Corte
suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor Eurdpskej tnie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81,
Z0 6. oktobra 1982 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora EU (ECR), str. 3415,
v ktorom Sudny dvor uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz &lanok 267 ZFEU) sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom
polozi otazka tykajliica sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked” skonStatuje, Ze polozena
otazka nie je relevantna alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva (tzv.
acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62, z 27. marca 1963, Zb. 61,77, fr. znenie),
alebo ze spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuju o tom rozumné
pochybnosti (tzv. acte clair), priCom existenciu tejto moZznosti treba posudit na zdklade
charakteristik prava Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva

rozdielnej judikatury v ramci Spoloc¢enstva.
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Dovolaci sud v zaujme rozhodnutia o ndvrhu zalovaného na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sa oboznamil s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie C- 40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL vs. Cristina Rodriguez Nogueira, C- 168/05 Elisa Maria Mostaza Claro
vs. Centro Movil Milenium SL, spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA
a Roci6 Murciano Quntero vs. Salvat Editores SA a spol. Z vyssie uvedenej judikatiry okrem iné¢ho
vyplyva, ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady ¢. 93/13 EHS o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach, vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachddza v nerovnom
postaveni voci predavajucemu alebo poskytovatelovi, ¢o sa tyka tak vyjedndvajucej sily, tak
aj urovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym
predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Sudny dvor
Eurépskej tinie uz opakovane vo svojich rozsudkoch (napr. C-168/09 Mostanza Claro vs Centro
Movil Milenium SL, bod 36) vyslovil, ze ¢lanok 6 ods. 1 Smernice rady ¢&. 93/13 EHS, stanovujici
povinnost’ Clenskych Statov zabezpecit, aby nekalé¢ podmienky v zmluvach uzatvorenych podla
vnutroStatneho prava medzi spotrebitelom a predavajicim alebo poskytovatel'om, neboli zavdzné
pre spotrebitel’a, predstavuje kogentné ustanovenie, ktoré smeruje K nastoleniu skutocnej rovnovahy
a rovnosti medzi zmluvnymi stranami. Dovolaci sud d’alej s ohl'adom na predmet konania dodava,
ze v rozsudku z 27. juna 2000 v spojenych pripadoch C-240/08 az C-244/98 Stidny dvor Europske;j
unie uz konstatoval ,,I. Ochrana poskytnuta spotrebitelom Smernicou Rady 93/13/EEC z aprila 1993
0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach mé za nasledok, Ze narodny sud moze
svojim vlastnym névrhom uréit, ¢i je zmluvnd podmienka nekald, pocas svojho predbezného
zhodnotenia pokial’ ide o fakt, ¢i sa moze k naroku prikro€it’ pred narodnymi sadmi. I1. Narodny std
je povinny pocas pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho alebo neskorSieho datumu
nez uvedend Smernica, interpretovat’ ich pokial' je to mozné v svetle presného znenia a ucelu
Smernice. Poziadavka o vyklad v zhode so Smernicou ziada narodny sud zvlast’ podporit’ vyklad,
ktory by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu nan delegovani na zaklade neprimeranej
nekalej podmienky*. Dovolaci sud dédva do pozornosti, Ze uvedeny rozsudok sa vztahoval
na situaciu, ked’ zmluvnym dojednanim medzi dodavatel'om a spotrebitelom bola uréena miestna
prislusnost’ sidu podla sidla predavajiceho, ktory bol v postaveni dodavatela a sud miestne

prisluSny podl'a zmluvného dojednania polozil predbeznt otazku Stidnemu dvoru Eur6pskej tnie.

V danom pripade zalovany navrhol dovolaciemu sudu prerusenie dovolacieho konania,
pretoze podl'a neho odvolaci sud vo svojom rozhodnuti prezumoval porusenie spotrebitel'skych prav

a usudil, Ze rozhodcovskd dolozka mé povahu nekalej podmienky podla smernice ¢. 93/13 EHS
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z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach vV spotrebitel'skych zmluvach. S tymto dévodom
na preruSenie konania a polozenie predbeznej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie sa dovolaci
std nestotoznil, pretoZze vnutroStatna procesna prava obsiahnuta v ustanoveni § 106 ods. 1 druha
veta O.s.p., umoziuje vSeobecnym stidom prostrednictvom tzv. predbeznej pravnej otazky vyriesit
otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy a Vv pripade, ak prisluSny std dospeje k predbeznému zéveru,
ze rozhodcovskd zmluva (zakladajuca inak pravomoc rozhodcovského stdu) je neplatna,
aj prisluSnu pravnu vec meritorne prejednat’. PredbeZzna otdzka nie je rozhodnutim vo veci samej,
i ked’ s rozhodnutim vo veci samej tzko stvisi a sud onej ani nevydava rozhodnutie. Ked'ze
zalovany uZz v konani namietal nedostatok pravomoci sudov pre rozhodnutie sporu medzi
ucastnikmi, sudy boli opravnené si ako predbezni otazku vyriesit’ otazku platnosti rozhodcovskej
dolozky a tym aj otazku ich pravomoci predmetny spor meritérne rozhodnit’. Zalovanym uvedeny
dovod pre prerusenie konania nie je teda relevantnym dovodom pre podanie predbeznej otazky
Stdnemu dvoru Europskej unie tykajucej sa vykladu smernice komunitarneho préava, pretoze
vnutroStatny procesny predpis takyto postup (predbezny zaver o platnosti, resp. neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy) priamo vo svojom ustanoveni § 106 ods. 1 veta druhd O.s.p. predpoklada.
Dovolaci sud v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (CILFIT, C — 283/81,
z0 6. oktobra 1982) neprerusil dovolacie konanie anepolozil predbeznti otazku Sudnemu dvoru
Europskej unie, pretoze zalovanym polozena otazka, resp. nim uvadzané dovody nepredstavuju
relevantné dovody pre preruSenie dovolacieho konania a podanie Ziadosti 0 vyklad smernice

¢. 91/13 EHS z 5. aprila 1993, a preto jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

Il. K dovolaniu Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 28. janudra 2010

sp. zn. 19 Co 352/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podrla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial' to zdkon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. st uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
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je dovolanie pripustné. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia,
ak ide (0.i.) o uznesenie o predbeznom opatreni. V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, pripustnost’ ktorého je priamo vylucend ustanovenim
§ 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dévodov pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit z § 239

O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci
sud skiimal, ¢i v konani na stiidoch nizsich stupnov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' castnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalovany nenamietal, Ze v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. b/, ¢/,

e/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané vady sa dovolaci sid osobitne
zaoberal otazkou, ¢i prejednavana vec patri do pravomoci sidov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ¢i v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ¢i zalovanému bola v konani postupom

stdu odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Zalovany v prvom rade namieta, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.).

V obcianskom stidnom konani stidy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy
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(vid’ bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavajii a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelnii podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sad

rozhodol vo veci, 0 ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade bolo predbezné opatrenie vydané v ramci sudneho konania, v ktorom
sa spotrebitelia a zdruzenie na ochranu spotrebitel'a ako zalobcovia domahaji ochrany prav
spotrebitel’a v ramci pravneho vzt'ahu vyplyvajuceho z poistnych zmlav a ziadaji uréit’ neplatnost’
rozhodcovskej dolozky podl'a ¢asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok z 21. maja 2007 v zneni
ich dodatkov. Odhliadnuc od rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo vysSie uvedenych v§eobecnych
poistnych podmienkach na prejednanie takéhoto sporu je dand pravomoc stdu. Zo zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (ods. 3), ako i Ze proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela moZe sa spotrebitel proti
porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava (ods. 5). Ako uz bolo uvedené predmetom
konania je ochrana prava spotrebitela pred neprijatelnou podmienkou v poistnej zmluve, preto
pravomoc sudu na rieSenie toho sporu, vratane konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého ucelom je docasne upravit pomery ztohto vztahu vyplyvajice, je dana.
Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka zalovaného o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral aj na otazku, ¢i v konani
pred sudmi nizsich stupniov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.; existenciu tejto

vady vSak nezistil.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy,

ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide
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o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého

predmetu konania a tych istych osob.

Zalovany za prekazku veci pravoplatne rozhodnutej povazoval pravoplatné rozsudky vydané
Arbitraznym stidom v KoSiciach voci vSetkym zalobcom. Vychadzajuc z opravnenia sudu riesit’ spor
0 ochrane prava spotrebitel'a pred neprijatelnou podmienkou, za ktory je treba povazovat’ aj spor
0 neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, prévoplatny rozhodcovsky rozsudok netvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. V pripade urcenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud aVvtakom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Skutocnost, ze spotrebitel Vv rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost doméahat’ sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom stde, je tu irelevantna. K argumentacii
zalovaného, ze sudy si podl'a § 135 ods. 2 veta druha O.s.p. nemohli uz samostatne vyriesit’ otazku
platnosti rozhodcovskej dolozky, pretoze tito otazku si uz vo svojich rozhodnutiach vyriesil
rozhodcovsky sud, dovolaci sud dodéava, Ze ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p. je vo vztahu
K ustanoveniu § 135 ods. 2 veta druha O.s.p., ustanovenim lex specialis voci lex generalis
a Specialne ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p., z ktoré¢ho vyplyva opradvnenie samostatne si vyriesit’
otazku platnosti rozhodcovskej dolozky sudom, mé aplikacnu prednost pred vSeobecnym

ustanovenim § 135 ods. 2 veta druha O.s.p.

V dovolani sa namieta, Ze postupom odvolacieho sudu bola zalovanému odiiatd moznost’
pred sudom konat’. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie
procesne nespravny postup sidu znemoziujici €astnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav,
ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. Dovolaci stid zo spisu nezistil, ze by v konani pred

stdmi nizsich stupnov doslo k takejto procesnej vade.

Zalovany tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze sudy
tvrdeniu Zalobcu 1/ 0 neprimerane vysokych trovach rozhodcovského konania priznali pravny
vyznam bez toho, aby mu umoznili sa k tomuto tvrdeniu vyjadrit, resp. ho vyvratit. Z tohto tvrdenia
zalovaného vyplyva, Ze vo svojej podstate napada spravnost’ hodnotenia dokazov. Dovolaci sud

povazuje v tomto smere za potrebné uviest, Ze pre potreby docasnej upravy pomerov predbeznym
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opatrenim postaCuje osvedcenie (nie je nevyhnutné preukazanie) potreby doCasnej Gipravy pomerov
a sudy mozu vydat’ predbezné opatrenie, najmé s ohl'adom na naliehavost’ takejto potreby, aj bez
nariadenia pojednédvania a vysluchu ucastnikov (§ 75 ods. 6 O.s.p.). Postup, v rdmci ktorého std
vydal predbezné opatrenie bez vyjadrenia Zalovaného, sa neprieCil vySSie uvedenej procesnej
uprave, a preto postup sudov, ktory bol vykonany v sulade so zdkonom, nepredstavuje vadu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Zalovany dalej tvrdil, Ze mu bola odiiatdi moznost konat pred suidom
aj postupom odvolacieho stdu, ked’ pred rozhodnutim ho podla § 213 ods. 2 O.s.p nevyzval, aby
sa vyjadril k pouzitiu ustanovenia (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika), ktoré v doterajsom
priebehu konania nebolo pouzité. Stymto tvrdenim zalovaného sa dovolaci sud nestotoziuje.
Dovolaci sad zistil, ze v danom pripade odvolaciemu sudu nevznikla poucovacia povinnost
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., nakol’ko odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupna pre
rozhodnutie vo veci nepouzil nové ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité. Odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupiia posudzovali splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 a § 76 O.s.p. vratane skimania
rozhodcovskej dolozky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika z aspektu potreby
docasnej upravy pomerov predbeznym opatrenim. Preto nebolo povinnostou odvolacieho sudu
postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. ajeho procesny postup v dosledku toho nevykazuje vadu

konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke zalovaného, ze sudy zatazili konanie tzv. inou vadou konania majacou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze
procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ vtedy, ked’
je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo). Sama tzv. ind vada
konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskumavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237
0.s.p.).

Zalovany napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spo¢iva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Préavne postudenie je ¢innost’ stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nesprdvne pravne zavery.
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Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba
vyskyt ktorej v konani na sudoch nizSich stupiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’
dovolania Zalovaného). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych zalovanym (§ 237 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal Zalobcom nahradu trov tohto konania, lebo nepodali navrh

na priznanie nédhrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. marca 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



